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• EINLEITUNG. 



Die in der neuesten Zeit so stark angewachsene Lite- 
ratur über Plato’s Schriften und Philosophie durch ein neues 
Buch zu vermehren, mag beinahe vermessen scheinen: wenn 
man indessen erwägt, dass trotz der fleissigen Bearbeitung 
des Gegenstandes weder über die Frage nach der Echtheit 
und Chronologie der platonischen Werke, noch über die 
nach Geist und Gehalt der platonischen Philosophie ein 
recht genügendes Resultat erzielt worden ist, so wird der 
hier unternommene Versuch, wenigstens über den ersten 
der genannten Punkte zu einem möglichst definitiven Ab- 
schluss zu gelangen, hoffentlich als nicht überflüssig betrach- 
tet werden. Leuchtet es doch von selbst ein, dass sowohl 
über die zeitliche Abfolge der Schriften Plato’s als über die 
Entwicklungsgeschichte des Philosophen selbst und den 
eigentlichen Sinn seiner Lehren ein volles Verständnis erst 
gewonnen werden kann, nachdem fcstgcstellt ist, welche 
von den in den Complex seiner Werke aufgenommenen 
Schriften ihm selbst und welche davon andern Autoren zu- 
gehören ; wie wenig dicss aber bisher festgestcllt sei, weiss 
ein Jeder, der sich auf diesem Felde der Forschung umgc- 
schen hat. Nun lässt sich gleichwohl erwarten, dass es 
grade bei einem Schriftsteller wie Plato gelingen werde, 
die echten Kinder seines Geistes als solche zu erkennen 
und von Bastardproductcn zu sondern, da seine hohe Origi- 
nalität, welcher die Gründung einer durchaus eigentümlichen 
Speculation und einer ganz neuen Littcraturgattung verdadkt 
wird, den Stempel ihres Wesens jenen aufzuprägen nicht ver- 
fehlt haben wird. Es muss nur endlich die Autorität einer 
unglaubwürdigen Tradition, welche dem Philosophen eine 
Reibe fremder Schriften seit Alters untergeschoben hat, bei 
Seite gesetzt und nunmehr diejenige Methode der Untersu- 
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chung eingeschlagen werden, welche durch den Scharfsinn 
bedeutender Forscher schon längst als zweckdienlich erkannt 
und bezeichnet, noch immer nicht durchgreifend genug ge- 
handhabt worden ist, so sehr auch die Vernunft der Sache 
selbst darauf hinzudrängen schien und in der That in mehr 
als einem Punkte darauf hingedrängt hat. 

Bei dem Unternehmen, alle Schriften, welche mit 
Einstimmigkeit oder doch von einer ganz überwiegenden 
Majorität der Alterthumsforscher Plato zugcscbricben wer- 
den, auf ihre Echtheit oder Unechtheit eingehend zu prüfen, 
kommt es zunächst darauf an, möglichst behutsam in der 
Benutzung derjenigen Nachrichten" zu Werke zu gehen, 
welche über des Philosophen Leben und Schriften aus dem 
Alterthum zu uns gelangt, den Neueren mehr oder weniger 
Anhaltspunkte ihrer Behauptungen und Ausführungen ge- 
worden sind. Nun lärfst eine vorurtheilslose Kritik der Noti- 
zen alter Biographen und Literarhistoriker über Plato 
keinen Zweifel daran zurück, dass diese Nachrichten, sofern 
sie zweifelhaften oder unlautern Ursprungs sind (und diess 
sind sic fast durchaus) als unglaubwürdig angesehen und 
darum ausser Rechnung gestellt werden müssen; daher denn 
auch diejenigen Hypothesen neuerer Forscher, welche darauf 
gebaut worden sind, kein Vertrauen verdienen. Allerdings 
scheint man sich auf diese Weise einer Stütze zu berauben, 
doch ist diese nur eine solche, die eben nicht zu stützen ver- 
mag und über den literarischen Befund der platonischen 
Sammlung, statt aufzuklären, nur in Irrthiimcr verwickelt. 
Andrerseits bietet sich als ein äusseres, objeetives Kriterium 
von unschätzbarem Werthc für die Echtheit platonischer 
Schriften das Zcugniss des Aristoteles, welches nur richtig 
erwogen sein will, um wenigstens den wichtigsten Thcil jener 
Werke sicher zu stellen. Aristoteles hat seines grossen Vor- 
gängers Dialoge vielfach benutzt und mehrfach citirt: er ist 
der beste Gewährsmann für die Echtheit dessen, was er als 
platonisch nennt oder bespricht. Man muss nur, indem man 
die aristotelischen Schriften zur Bezeugung der platonischen 
anruft, dabei prüfen, ob diejenigen Bücher und diejenigen 
Stellen daraus, in denen solche Citate Vorkommen, wirklich 
von Aristoteles herriihren und nicht spätem Ursprungs sind, 
weil natürlicher Weise sonst dergleichen Anführungen keine 
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Autorität für uns beanspruchen können. Ferner wird man 
sich aber auch bitten müssen, manche Acusserungen des 
Aristoteles in unzweifelhaft echten Werken sogleich als Ci- 
tate platonischer Stellen zu fassen und zu verwerthen, wenn 
sic, ohne Plato zu nennen, Beziehungen zu Schriften haben, 
die Plato zugeschricben werden, oder wenn sie Plato nen- 
nen, ohne dass von vorn herein feststeht, auf welche plato- 
nische Schrift sie sich beziehen. Denn es lässt sich sehr 
wohl denken, dass die Verfasser pseudoplatonischer Dialoge, 
sofern sie Aristoteles’ Schriften kannten, die über Plato darin 
vorkoramenden Acusserungen oder auch Lehrsätze des Sta- 
giriten selbst in ihre Arbeiten verwebten, vielleicht gar zum 
Thema derselben wählten, so dass dadurch leicht der Schein 
erweckt wird, Aristoteles citire aus solchen dem Plato fälsch- 
lich beigelcgton Schriften, während in der That das umge- 
kehrte Verhältnis obwaltet. Ohne die Berücksichtigung 
des einen wie des andern dieser Punkte, welche frühere 
Untersuchcr nicht immer gehörig im Auge behalten oder 
wohl auch ganz vernachlässigt haben, ist man der bösen Alter- 
native ausgesetzt, das hoch wichtige Zeugniss des Aristoteles 
entweder als bedeutungslos ganz fallen lassen, oder zur Her- 
stellung irriger Voraussetzungen missbrauchen zu müssen. 
Im erstem Falle beraubt man sich jedweder objectiver Ge- 
währ der Echtheit platonischer Schriften ; im letzteren Falle 
wird man gezwungen , mehrere Schriften als platonische 
gelten zu lassen , welche nicht nur nicht von Aristoteles 
bezeugt, sondern im Gegentheil wegen ihrer Benutzung des 
Aristoteles als Plato untergeschoben zu betrachten sind. 
Zwischen diesem Zuviel und jenem Zuwenig hält die rich- 
tige Vcrwcrthung des aristotelischen Zeugnisses die grade 
Mitte, indem sie in den Stand setzt, die Echtheit der wich- 
tigsten, wo nicht aller platonischen Dialoge auf unzweifel- 
hafte Art auszumachen. 

Nachdem dicss geschehen ist, hat man aber ferner für 
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der übrigen, 
von Aristoteles nicht bezeugten Schriften der platonischen 
Sammlung eben aus jenen bezeugten Schriften wiederum 
ein inneres Kriterium zu holen, das verschiedene Momente 
in sich begreifend, über jenen durch keine äussere Autorität 
von Belang gesicherten Theil der Sammlung die Entschei- 
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düng herbeiführt. Zunächst lässt sich grade aus unzweifel- 
haft echten Schriften Plato’s die sehr bedeutungsvolle Frage 
nach dem Zweck oder den Motiven der so eigentümlichen 
Schriftstcllcrci des Philosophen beantworten und dadurch 
ein allgemeiner Massstab gewinnen welcher Produetioncn wir 
uns überhaupt von ihm zu versehen haben. Und in näherer, 
gleichsam praktischer Anwendung des so erhaltenen theore- 
tischen Aufschlusses ergiebt sich ferner durch die Betrach- 
tung der Art und Weise, wie Plato in seinen als echt be- 
zeugten Werken solchen von ihm gehegten litterarischen 
Plänen nachznkoinmcn verstand , ein Einblick in die Kunst 
seiner Composition und Darstellung; welche Erwägung um 
so gewichtiger ist, je grössere Aufmerksamkeit grade das 
künstlerische Moment in den platonischen Werken verdient. 
W ie Aristoteles alsdann in der kritischen Verarbeitung der 
philosophischen Lehren seines grossen Lehrers nicht ver- 
fehlt, dessen wichtigste Schriften grade nach Massgabc 
ihres Inhalts anzuführen und dadurch für uns mehr zu be- 
zeugen, als durch ein flüchtiges Oitat geschehen kann, wel- 
ches am Ende auf einen späteren Glossator zurüekgeftihrt 
werden mag, so wird in der aus den bezeugten echten Schriften 
gewonnenen Kenntniss des wahren Gehalts und Sinns der 
platonischen Lehre uns eine weitere Handhabe geboten, um 
damit als mit einem kritischen Mittel über die Authcntieität oder 
Kichtauthenticität der unbezeugten Werke zu entscheiden. 
Die von Aristoteles bewährten Schriften geben uns — und sie 
allein — das wahrhafte, sprechende Bild der Philosophie des 
grossen Sokratikers; wo sich nun in unbezeugten Dialogen 
der Sammlung principiellc Abweichungen von dessen aus 
den echten Werken erkannter Denkweise darbieten, werden 
wir auf Unterschiebung zu schliesscn haben. Sollte endlich 
‘wohl den Verfassern pseudoplatonischcr Gespräche die Nach- 
ahmung so vieler Besonderheiten des Stils und der Aus- 
drucksweise, welche sich an den echten Werken beobachten 
lassen, dergestalt gelungen sein, dass sie einer vorurthcilsfreien 
Betrachtung gänzlich entgiengc? Gewiss muss den stilisti- 
schen Moditicationcn, welche der Gegenstand und das Le- 
bensalter des Autors bedingen, Rechnung getragen werden ; 
dass aber ein schöpferischer Geist, wie Plato, sich selbst so 
weit ungetreu geworden sein sollte, um vom Glanz der 



Digitized by Google 




5 



lautersten attischen Rede zu unklarer, hier gedunsener, dort 
schülerhaft dürrer Phraseologie, ja zu Denkfehlern und 
Abgeschmacktheiten herabzusinken, wird nur dem Trotz 
eines traditionsgläubigen Pseudoconservativismus möglich er- 
scheinen. 

Ilat man sich die Mühe nicht verdriessen lassen, an 
der Hand des aus den als echt bezeugten Werken gewon- 
nenen Kanons alle die andern Schriften der platonischen 
Sammlung eingehend zu prüfen, welche dem Philosophen 
zugeschricbcn zu werden pflegen, so ergiebt sich das an- 
fangs überraschende Resultat, dass im Ganzen genommen 
nur neun Dialoge als unzweifelhaft echt betrachtet wer- 
den dürfen, nämlich Phaedrus, Protagoras, Gast- 
mal, Gorgias, Republik und Timaeus, These- 
tet, Phaedo, Gesetze; dass die allermeisten übrigen, 
darunter Sophista, Politikus und Kratylns, Parmenides und 
Philebus, nach Form und Inhalt Plato’s unwürdig, als Pro- 
ducte von Nachahmern und Fälschern gelten müssen; einige 
sehr wenige endlich, wie namentlich die Apologie, zweifel- 
haften Ursprungs sind. Es ist bei dieser Entscheidung, 
welche durchzuführen und zu reefitfertigen das vorliegende 
Buch bestimmt ist, als etwas sehr Besonderes hervorzuheben, 
dass während die erstgenannten neun Dialoge alle mehr oder 
weniger von Aristoteles benutzt und bezeugt sind, von allen 
den übrigen Plato zugeschriebenen Werken in echten Schrif- 
ten des Aristoteles nur noch zwei Dialoge unter ihrem Titel, 
nicht etwa mit Plato’s Namen, angeführt werden und zwar 
in einer Weise, welche wohl darauf schliessen lässt, dass 
Aristoteles seinen Lehrer nicht für deren Verfasser hielt. 
Wenn in den übrigen angeblich platonischen, in Wahrheit 
aber pseudoplatonischen Gesprächen sich Beziehungen zu 
Stellen aristotelischer Bücher finden, können diese daher immer 
als Benutzung des Stagiriten durch die Verfasser jener Dia- 
loge erklärt werden, aber nicht umgekehrt brauchen die be- 
treffenden Stellen des Aristoteles als Anführung platonischer 
Stellen zu gelten. Es kann ferner leicht geschehen sein, dass 
Aristoteles aus einer echten platonischen Schrift Etwas in 
seiner Weise und mit seinen Worten referirte, was dem 
V erfasser eines pscudoplatonischen Dialogs dann wiederum 
zu einem wörtlichen Citat oder zu einer wörtlichen Benutzung 
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des Aristoteles Veranlassung bot: in solchen Fällen bildet 
der Stagirit den Vermittler zwischen dem wahren Plato 
und dessen Nachahmern, nicht aber darf er dazu gemiss- 
braucht werden, Letztere mit Erstcrem zu idcntificiren. 

Während die echten Dialoge Plato’s Meisterwerke sind, 
deren Verfasser in allen Stücken als ein Autor ersten 
Ranges erscheint, deren dramatische Kunst mit der eines 
Sophokles und Aristophancs den Vergleich aushält, die durch 
die Originalität ihres philosophischen und politischen Inhalts 
ganz einzig dastehen, weist sich die Unechtheit der sännnt- 
lichcn pseudoplatonischen Gespräche durch die Unfähigkeit 
ihrer Verfasser aus, sich in dramatischer und mimischer 
Kunst Plato auch nur anzunähern, sowie durch den Mangel 
selbständiger Speculatiou und productiven Denkens, welches 
durch die (oft sogar missverstehende) Benutzung des in 
echten Dialogen schon Dagewesenen ersetzt und verdeckt 
werden muss. Die Kluft zwischen den beiden Bestandthei- 
len der platonischen Sammlung ist somit ausserordentlich 
gross, daher wohl nachweislich und für Unbefangene, die kein 
Interesse haben, das bisherige Wirrsal fortzusetzen, sicherlich 
nicht schwer zu erkennen. Zwar ist das Bemühen der durch 
die falsche Tradition der Echtheit verführten Interpreten von 
Alters her bis auf unsere Zeit dahin gerichtet gewesen, jene 
gewaltige Kluft zwischen Plato und seinen literarischen 
Epigonen zu überbrücken, und man hat sich zu diesem Ende 
nicht gescheut, selbst einen Aristoteles falscher Darstellung 
platonischer Lehren zu bezichtigen, .aber wie wenig dicss 
gelingen kann, geht schon aus den zuweilen gewaltigen 
Differenzen in der Auffassung conciliatorischcr Erklärer 
sattsam hervor. Bei dem Streben, die unechten Schriften, 
indem man sic für echte hält, mit den wirklich echten in 
Uebcreinstimmung zu bringen, geht cs eben nicht ohne 
abenteuerliche Hypothesen, Gewaltsamkeiten und Gedan- 
kensprünge ab, welche dem subjcctiven Belieben einen weiten 
Spielraum eröffnen , und besonders behufs der Herstellung 
einer chronologischen Ordnung der platonischen Schriften 
in die üble Lage bringen, die unechten Werke, die man 
nicht ganz aus dem Kreise des Platonischen verweisen mag, 
wenigstens hin und her zu werfen. Damit es möglich er- 
scheine, dass derselbe Mann, dessen geniale Speculation und 
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Dramatik uns im Protagoras, Gastmal, Theactet , aber 
nicht minder auch im Phaedo , Gorgias und der Republik, 
ja in allen seinen echten Werken entzückt, zu so unvoll- 
kommenen Productcn, wie doch die meisten andern Stücke 
der Sammlung sind, hcrabgekommen sei, 'dass sich einer der 
grössten und geschmackvollsten Denker aller Zeiten solcher 
Fehler gegen Composition und Logik schuldig gemacht habe, 
wie auch die grosseren unechten Gespräche z. 13. Meno, 
Kratylus, Sophist, Philebus zeigen, stellt man jugendliche 
Unreife und Altersschwäche, schädliche äussere Einflüsse und 
böse Stimmungen als Erklärungsmittel auf, ohne zu beden- 
ken , dass Jugend und Groisennlter Plato’s nachweislich 
Werke grosser Vollendung und tiefen Gehaltes hervorge- 
bracht haben, fremde Einflüsse aber oder schlimme Lebens- 
schicksale, von denen wir jedoch bei Plato schlechterdings 
nichts Authentisches wissen, einen bedeutenden Menschen 
nimmermehr dazu bringen werden, sein eigenes Selbst litte- 
rarisch zu verleugnen. Nach Abscheidung der unechten 
Schriften erhalten wir dagegen ein in jeder Hinsicht geläu- 
tertes, darum klares und wahres Bild Plato’s als Schriftstellers 
und Philosophen; und damit zugleich das Mittel wirksamen 
Protestes gegen die harten Urtheile , welchen er in alter 
und neuer Zeit eben auf Grund der Vermischung der echten 
und unechten Bestandteile der ihm zugeschricbenen Samm- 
lung an sgesetzt gewesen ist. Wir werden damit aber ferner 
auch seine geistige Entwicklung und die chronologische Ab- 
folge seiner Schriften viel deutlicher zu erkennen vermö- 
gen, als bisher der Fall war. Diese Frage nämlich nach 
der zeitlichen Abfolge der platonischen Arbeiten war nicht 
richtig zu beantworten, so lange so viel Unechtes mit in 
Rechnung gezogen, so zu sagen mit in den Kauf ge- 
nommen werden musste : ihre Beantwortung, die in wesent- 
lichen Punkten nunmehr anders ausfällt, als bisher ziemlich 
allgemein angenommen wurde, wird nach der Ausmärzung 
aller unechten Schriften bedeutend vereinfacht und erleich- 
tert. Letztere ist endlich für die Feststellung des Lehrge- 
halts der platonischen Philosophie als solcher , dieser für 
die geistige Cultur der Menschheit so einflussreichen Erschei-, 
nung, von der durchgreifendsten Bedeutung. Wenn die 
Verfasser der pseudoplatonischen Stücke zum Theil mit 
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späteren Entwicklungen des speculativcn Denkens, wie na- 
mentlich der peri patetischcn Lehre bekannt waren, zmnThcil 
von philosophischem Geiste haar, in den Sinn selbst der von 
ihnen reproducirtcn platonischen Lehrsätze nicht einzudrin- 
gen vermochten, So ist verständlich, dass Ansichten und 
Aufstellungen bei ihnen Vorkommen, welche mit denen I’la- 
to’s sich nicht reimen lassen. Woraus weiter folgt, dass wenn 
solche Dialoge als platonische angesehen werden, unsere 
Anschauung dieser Philosophie sehr modilicirt und unsere 
Werthschätzung ihres Urhebers sehr hcrabgestimmt werden 
muss. Plato wird dann als ein Scribcnt erscheinen, dessen 
wissenschaftliche Ucbcrzcugungerf in den wesentlichsten Fra- 
gen wankend und unbeständig waren, der einmal erkannte 
Wahrheiten wieder verliess, um hinter sich selbst zurückzublei- 
ben, der sich auch wohl selbst missverstehen und nachahmen 
konnte. Wer auch nur eine einzige der echten Schriften 
Plato’s mit rechtem Verständniss gelesen hat, wird zugeben, 
dass ein so monströses Bild auf diesen massvollen, die Har- 
monie auch in seinem Denken überall ausprägenden Philo- 
sophen schlechterdings nicht passt. Bleibt man aber bei den 
neun echten Schriften stehen, so gewinnt die platonische Spc- 
culation erst die ihr eigene Gestalt: da erscheint sie — in 
ihrer Grösse, wie in ihrer relativen, aus den Mängeln ihres 
Ursprungs wohl begreiflichen Schwäche — als ein Product 
so aus einem Guss, als ein Werk so aus einem Stück, wie 
es jeder einzelne Dialog des Dichterphilosophen auch ist. 
Die verhältnissmässig unbedeutenden Discrcpanzen der ein- 
zelnen Schriften aber, deren Ausarbeitung sich vermuthlich 
auf eine lange Reihe von Jahren verthcilte, sind psycholo- 
gisch aus der Sclbstentwicklung des Autors wohl zu erklä- 
ren und geben für diese mancherlei Fingerzeige ; sie werden 
aber auch veranlassen, in Plato’s Philosophiren zu dessen 
besserm Verständniss ein bewegliches, also der Entwicklung 
fähiges, von einem von vorn herein feststehenden, stets mit 
Ucberzeugungstreue gleichmässig festgehaltenen Momente, 
das ihm als seine Fundamentalanschauung die Principien 
seiner Erkenntnistheorie und Metaphysik, wie seiner Psy- 
chologie und Ethik lieferte, zu unterscheiden. Und wenn 
man vom Standpunkte einiger unechten Dialoge aus, beson- 
ders des Parmenides, Sophisten und Philebus, sofern man 
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sie nämlich für Plato’s Werk erklärt, den grossen Schüler 
desselben, Aristoteles, einer falschen Auffassung und trüge- 
rischen Darstellung platonischer Lehre anklagen zu müssen 
geglaubt hat, so stellt eben der Nachweis, dass jene Dialoge 
nicht platonische sind, das im Grunde so selbstverständli- 
che Verhältniss wieder her, wonach Aristoteles, wo er nur 
er selbst ist und recht verstanden wird , als der zuverläs- 
sigste Berichterstatter über seinen Vorgänger betrachtet wer- 
den muss. 

Weit gefehlt endlich, dass wir durch die Scheidung 
der unechten Dialoge von den echten an Erkenntnissstotf 
für die alte Philosophie einbüssen, ist im Gegcntheil zu be- 
haupten, dass eine solche Analyse, welche das ungehörig 
Vermischte sondert und genetisch zu erklären sucht, densel- 
ben vermehrt. Der platonischen Philosophie geht zunächst 
durch die Einsicht, dass die unechten Dialoge unechte seien, 
nicht das Geringste ab, denn es muss ausdrücklich darauf 
hingewiesen werden, dass in ihnen allen kein einziger origi-' 
neller Gedanke vorkomme, d. h. nichts, was sofern es über- 
haupt der Rede werth ist, nicht als aus Plato’s echten Schrif- 
ten oder aus Aristoteles entlehnt zu betrachten ist, dass 
also die platonische Philosophie für uns nach- 
weislich in den neun echten Dialogen aus- 
schliesslich aller andern enthalten ist; aber wir 
gewinnen weiter durch die Ausscheidung der unechten Masse 
einen Einblick in diejenige Production philosophischer Dia- 
loge, welche sich aus und nach Plato’s Vorgänge später 
entwickelt hat. Indem durch den Umstand, dass sie Plato’s 
Namen erhielten, eine Anzahl dieser nachplatonischen Dialoge 
aus der sehr grossen Masse anderer, welche angefertigt 
wurden, dem Untergang entzogen blieben, sind wir im 
'Stande, einen tieferen Blick in das Treiben dieses Zweiges 
der philosophischen Litteratur überhaupt zu werfen, aus dem 
uns neben Plato’s Arbeiten sonst eben nichts enthalten ist. 

In diesem immerhin spärlichen Reste können wir ge- 
wisse Unterscheidungen treffen, gewisse Stadien des Abstan- 
des von der ursprünglichen Quelle bemessen, cigcnthiimliche 
Gruppirungen im Benutzen und Nachahmen der vorbildlichen 
Meisterstücke erkennen, in einzelnen Fällen selbst eine ge- 
nealogische Abfolge bemerken. Daher wir sogar dem kri- 
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tischen Unvermögen der alexandrinischcn Bibliothekare und 
Pinakographen, Plato’s echte Werke ans der Menge pseud- 
epigraphischer Producte seines Namens rein auszuheben, 
Dank wissen müssen, da wir doch nur ihm die Erhaltung 
so zahlreicher, theilweise so interessanter Stücke schulden, 
während z. B. selbst alle Dialoge, die, sei es mit Recht oder 
Unrecht, des Aristoteles Namen trugen, unwiederbringlich 
verloren sind. Es umgiebt also in der platonischen Samm- 
lung den Kern der echten Schriften eine mannigfaltige Masse 
von Producten untergeordneten Ranges, die mehr oder we- 
niger Plato's unwürdig, wegen gewisser Aehnliehkeiten des 
Inhalts und besonders der Form aus Irrthum oder aus Trug 
oder aus beiden Gründen zusammen auf dessen Namen ge- 
setzt wurden, und nachdem dies einmal geschehen war, durch 
diesen geschützt und so zu sagen geheiligt, nunmehr des 
unverdienten Lobes genug erhielten, das ihre Autorität dann 
wieder verstärkte. ' 

Wen es aber Wunder nehmen sollte, dass es überhaupt 
möglich gewesen ist, auf Plato’s Namen so viele heterogene 
Schriften zu vereinigen, und dass eine solche Sammlung 
schon seit der Blüthezeit der alexandrinischen Gelehrsamkeit 
mit wenigen Ausnahmen als authentisch angesehen worden, 
mag sich an Folgendes erinnern lassen. Nicht Plato allein, 
sondern auch die andern grossen Klassiker der hellenischen 
Nation von Homer an haben das Schicksal gehabt, dass auf 
ihren Namen Schriften, die ihnen ebenso fremd als ihrer 
unwürdig waren , gesetzt wurden. Um bei den Philoso- 
phen stehen zu bleiben, wurde nicht eine ganze pythago- 
reische Litteratur erfunden und ihr trotz der feststehenden, 
durchaus glaubwürdigen Tradition, dass weder Pythagoras 
noch dessen Schule ihre Lehren schriftlich niedergesetzt 
hätton, Glauben geschenkt? Ein Aberglaube, der noch heut ' 
zu Tage nicht ganz ausgestorben ist. Ja, wurden nicht 
auch solchen Autoren, welche in helleren Zeiten und Um- 
gebungen gelebt hatten und deren vorhandene echte Schrif- 
ten doch ein kritisches Mittel der Unterscheidung darboten,' 
wie besonders dem Demokritus und Aristoteles, zahlreiche 
pseudonyme Producte aufgebürdet? Hätten wir nur denSchrif- 
tencomplex des Letzteren vollständig, so würde sich dabei 
ein ganz ähnliches Verhältniss herausstcllen, wie bei Plato, 
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dass nämlich ein echter Kern in diesen unkritisch zusam- 
mengebrachten Sammlungen die Grundlage bildet, um den 
herum sich eine der Zahl nach grössere, dem Gehalt nach 
unvergleichlich geringere Masse unechter Sachen ansetzte. 
Und auch jetzt noch giebt das übrig Gebliebene (man denke 
an gewisse Theilc des Organons und der Metaphysik, an die 
drei Ethiken, die beiden Rhetoriken u. s. w.), eine so hanfl- 
greiiiiehe Vermischung kund, dass eine Reihe von Athctesen 
auch hier den Meister von den Schülern und Nachfolgern 
zu unterscheiden längst nngefangen hat. Während jedoch 
die eigentümlich schlimme Gestalt auch der echteren aristo- 
telischen Texte in vielen Fällen die Hoffnung, bei ihnen zu 
einem reinlichen Abschluss vorzudringen, sehr herabstimmt, 
bieten grade der poetische Charakter und die dramatische F orm 
der platonischen Schriften, die originelle und deswegen 
unnachahmliche, nach Massgabe eines sehr bestimmten und 
wohl erkennbaren Zwecks der Composition erfolgte Aus- 
prägung derselben eine hinlängliche kritische Handhabe dar, 
um von deren rücksichtsloser, wenn auch masshaltiger An- 
wendung ein durchgreifendes Resultat wenigstens über die 
Frage nach Echtheit und Unechtheit zu erwarten. 

Das zu diesem Ende in vorliegender Arbeit eingeschla- 
gene Verfahren beginnt damit, eine kurzgefasste Geschichte 
der bisherigen Bearbeitung der platonischen Frage nach 
deren Ilauptmomenten (nicht der Echtheitsfrage allein, son- 
dern auch der andern beiden eng damit zusammenhängenden 
Fragen nach dem Zweck und der chronologischen Anordnung 
sowie Gruppirung der Schriften) vorzulegcn, woraus erhellen 
soll, dass ohne den Rückgang auf die fundamentale Unter- 
suchung über Echtheit oder Uncchthcit der in Rede stehen- 
den Schriften die vergeblichen Versuche, das resultatlose 
Hin- und Herreden, die labyrinthischen Hypothesen über 
Tendenz, Zeitfolge und Lchrgehalt jener kein Ende nehmen, 
anderenteils aber gewisse Einsichten, welche der glücklichen 
Lösung des vorliegenden Problems dienen, bereits gewonnen 
sind und sich wohl auch schon hie und da Bahn gebrochen 
haben. Darauf wird die Frage in Betracht gezogen, ob aus 
den biographischen Traditionen und sonstigen Nachrichten 
der Alten über die Schriftstellerei Plato's Gewinn zu ziehen 
sei, von deren verneinender Beantwortung zu den spärlichen, 
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aber wichtigen Notizen des Aristoteles über Plato's frühere 
Beschäftigung mit dem Hcrakliteismus und die späte Ausar- 
beitung der Lege» fortgegnngen wird. Hieran reiht sich die 
Untersuchung der antiken Zeugnisse für dio Echtheit der 
platonischen Schriften, insbesondere der Zeugnisse des Aristo- 
teles. Durch Letztere wird festgcstellt, welche Schriften 
der uns überkommenen Sammlung wir als unzweifelhafte 
Werke Plato's zu betrachten haben und zur Herstellung eines 
bei der Beurtheilung aller Ucbrigen verwendbaren Kanons 
benutzen dürfen. Diesen so untrüglich und vollständig als 
möglich zu machen, werden zuerst nun die Andeutungen 
Plato’s über Wesen und Zweck seiner Schriftstellern im 
Allgemeinen erwogen, die darüber gewonnene Ansicht aus 
der Weltanschauung Plato’s weiter begründet und an dem 
Befund seiner Schriften bewährt. Zweitens wird dann zu 
den wichtigsten Charactcrziigen der platonischen Dramen 
übergegangen und aller der Momente gedacht, welche 
als die schriftstellerische Eigentümlichkeit des Autors bil- 
dend anzusehen sind. Nach diesen Vorbereitungen kann 
darauf die Untersuchung derjenigen Werke der Sammlung vor- 
genommen werden, die weder direct noch indirect von Aristo- 
teles bezeugt, weiterer Prüfung unterzogen werden müssen. 
Zu diesem Behuf werden sie der leichtern Uebersicht halber 
in drei Klassen gethcilt. Die erste davon umfasst solche 
Stücke, welche nach übereinstimmendem oder fast einstim- 
migem Urtheile und mit bereits anerkannten Gründen der 
Athctesc verfallen sind, so dass cs überflüssig erscheint, noch 
einmal besondersauf sie zurückzukommen ; die zweite dieje- 
nigen grösseren und bedeutenderen Dialoge, welche ohne 
von Aristoteles wirklich bezeugt zu sein, für unsere Auffas- 
sung der platonischen Philosophie und Schriftstellerei von 
beträchtlichem Einflüsse sein müssten, wenn sic als echt an- 
zuerkennen wären, die dritte endlich die kleineren Werke, 
welche ohne hinreichend als echt bezeugt zu sein, doch für 
echt gehalten werden. 

Die Untersuchung der Dialoge zweiter Abtheilung 
knüpft an die schon mit Beweisführung vollzogene Athetese 
des Parmenidcs, Sophisten, Politikus und Kratylus an ; sie 
erstreckt sich ausserdem aber auf Philebus, Euthydem und 
Mono, deren Uncchthcit gleichfalls dargethan wird. Bei 
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den Stücken der dritten Abtheilung konnte hie und da auf 
Ast’s Arbeit, daneben auch auf Zeller zurückgegangen wer- 
den. Auch aua dieser Gruppe sind die meisten Dialoge 
der Athctese verfallen und nur bei Apologie und Krito 
blieb das Urtheil über die Autorschaft suspendirt. 

Nun wird freilich ein der allgemeinen Meinung 
so zuwidcrlaufendcs Ergebnis« vorliegender Untersuchung 
nicht verfehlen , den Vorwurf der Unbesonnenheit und 
Ucbcrtreibung auf deren Urheber herabzuziehen. Auch 
ist sieh derselbe wohlbewnsst , dass die Stimme eines 
Mannes, sollte sic auch noch so eindringlich tönen, ge- 
gen die Macht einer langen Gewohnheit und das Ucber- 
gcwicht eines allverbrciteten Traditionsglnubens im Ganzen 
wenig vermag. Er wird sich daher nicht wundern, wenn 
seine Ausführung zu Widerspruch, vielleicht zu hartem Ta- 
del und Schmähungen Anlass werden sollte, falls nicht einer 
in der Hauptsache doch wohl misslichen Polemik das igno- 
rirendc Stillschweigen, der Unentschiedenen und Verlegenen 
vielbewährtes Auskunftsmittel, vorgezogen wird. Trotz die- 
ser in Aussicht stehenden Aufnahme seines vorliegenden 
Buches hat den Verfasser nächst der unerschütterlichen Ucbcr- 
zeugung von der Richtigkeit der darin durchgeführten Schei- 
dung der echten Werke Plato’s von allen übrigen, die des- 
sen Namen tragen, dennoch der Glaube zur Publication be- 
stimmt, dass die Wahrheit seiner Behauptung unbefangenen 
Erforschern dieser Dinge allmählich einleuchten und sich auch 
bei allen seiner Darstellung etwa anhaftenden Mängeln 
nicht wieder gänzlich verdunkeln lassen werde. Sollte es 
ihm übrigens möglich sein (was in Aussicht zu stellen seine 
persönlichen Verhältnisse kaum verstauen), diese Forschungen 
fortzusetzen und über die Chronologie der platonischen 
Werke, die Entwicklungsgeschichte des Philosophen und 
die genetische Begründung seiner Lehre sich litterarisch 
zu verbreiten, so würde die Richtigkeit seiner Behauptung 
noch viel deutlicher und die Grösse jener Kluft, welche 
Plato’s echte Werke von sämmtlichen pscudoplatonischen 
Productcn trennt, noch viel erkennbarer gemacht werden 
können. Inzwischen bittet er zum Schluss dieses Vorworts 
den geneigten Leser, seinen Ausführungen bis zu deren 
Ende naebgehen zu wollen, ehe er ein Urtheil über das 
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Ganze fällt, und die Verstössc, welche auf diesem meist un- 
angcbautcn Boden kritischer Forschung im Einzelnen untcr- 
gelaufen sein mögen, so wie Unebenheiten der Darstellung 
nicht nllzusohlimm aufzunolimcn, damit, was in Schwach- 
heit gesäet worden ist, aufgehe in Kraft und das tröstliche 
Wort bewähre: 

Magna est veritatis vis — et pracvalebit. 
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Cap. T. 

Historische Uebcrsicht der bemerkenswerthe- 
sten Ansichten über Echtheit, Zcitfolge und 
Zweck der platonischen Schriften. 

Von den neueren Gclehrteh hat sich W. G- Tenne- 
mann in seinem vierbändigen System der platonischen Phi- 
losophie 1 über die Frage nach Echtheit und Chronologie 
der Plato zugcschricbenen Werke in einem besonderen, der 
systematischen Behandlung vorausgeschickten Abschnitt zu- 
erst ausführlicher vernehmen lassen. Ausgehend von der 
Ucberzeugung, dass auf Grund der sogenannten platonischen 
Briefe und anderer Berichte der Alten bei Plato zwischen 
dessen eigentlicher oder geheimer und dessen äusserer Phi- 
losophie unterschieden werden müsse, nimmt Tennemann 
zunächst an, dass die Dialoge Plato’s ausschliesslich zur Dar- 
stellung der letzteren bestimmt seien: ihren Zweck erklärt 
er für einen didaktischen und propädeutischen, da Plato die 
Menschen nur auf gewisse grosse Wahrheiten habe aufmerk- 
sam machen wollen und nur hie und da von seinem eigent- 
lichen Gedankensystem Etwas durchschimmern lasse. Um 
so geneigter ist daher Tennemann, an die Echtheit der uns 
überlieferten Sammlung platonischer Schriften zu glauben, 
ans denen er den Stoff und Inhalt des philosophischen Lehr- 
gebäudes Plato’s — so weit es überhaupt möglich — mit 
ausdrücklicher Abstraction von der ästhetischen Form ent- 
nehmen will, welche letztere ihm überhaupt nur als das äus- 
serlichc Gewand erscheint, hinter dem Plato seine Dogmen 
aus Furcht vor der unwissenden und abergläubischen Menge 

1 Leipzig, Barth. 1792 — 95. 
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flüchte. Was die Zeitfolge der Schriften anbetrifft, so nimmt 
Tennemann an, dass Lysis, Laches, Cliarmides, Ilipparchus, 
Jo, beide Hippias, Euthydemus und l’rotagoras schon bei 
des Sokrates Lebzeiten, als Plato dessen Schüler geworden 
war, geschrieben seien, vielleicht auch Thcagcs, die Erasten, 
beide Alcibiades und Kratylus. Unmittelbar nach des So- 
krates Tode fallen seiner Meinung nach die dem Andenken 
desselben gewidmeten Schriften Apologie, Ivrito, Phaedo 
und Mono, denen sich Gorgias anreiht. Daran schliessen 
sich die rein wissenschaftlich gehaltenen Dialoge Thcätct, 
Sophist, Politikus, Philebus und Parmenidcs; demnächst die 
neben dem wissenschaftlichen Zwecke auch einen sittlichen 
verfolgenden Gastmal, Phaedrus und Menexenus. Die letzte 
Reihe, die einen mehr systematischen Zusammenhang des 
Vortrags zeigt, sollen Republik, Timäus, Kritias, Gesetze 
und Epinomis bilden. Obgleich Tennemann von einem Ent- 
wicklungsgänge der Philosophie Plato’s redet und die Ansicht 
an den Tag legt, dass der Philosoph von einem propädeu- 
tischen und spccifisch sokratischcn Standpunkt aus zu einer 
immer vollständigeren und systematischeren Auffassung spe- 
culativer Dinge gekommen sei, so hat er doch keinen Ver- 
such gemacht, diess im Nähern nachzuweisen „oder auch nur 
von diesem Gesichtspunkt aus das Rand zu ermitteln, wel- 
ches die Schriften Plato’s zur Einheit verknüpft: er sieht- 
die Dialoge im Ganzen nur darauf an, um aus ihrem Kerne 
die Bausteine zur Zusammenfügung dessen, was er des Plato 
Lehrgebäude nennt und im Sinne eines nüchternen Kantia- 
nismus darzustellen unternimmt, sieh zu verschaffen. Diese 
Gleichgültigkeit gegen die Form der platonischen Schriften 
und die Nichtachtung des dialektischen Verfahrens in den- 
selben machten es Tennemann unmöglich, zur richtigen 
Schätzung der schriftstellerischen Motive wie der schriftstel- 
lerischen Grösse Plato’s zu gelangen, und sie ward ihm viel- 
fache Veranlassung Wichtiges zu übersehen, Heterogenes 
zu vermischen. 

Besonders gegen diesen Mangel des Tennemannschen, 
übrigens durch eine Fülle fleissig zusammcngestelltcn Mate- 
rials schätzbaren Werkes wandte sich bald nachher Fr. 
Schleiermacher, welchem bei derTheilung der Arbeiten 
des romantischen Kreises die Uebcrsctzung Plato’s zugcfallen 
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war. Diess Werk Schleiermacher’ s, welches ausser dem deut- 
schen Texte des attischen Philosophen Einleitungen und An- 
merkungen zu dessen einzelnen Schriften sowie eineGesammt- 
einleitung brachte *, ist, wie man längst und allgemein aner- 
kannt hat, für das VcrstHndniss und das Studium Plato’s 
durchaus epochemachend geworden und hat allen nachfol- 
genden Forschungen wesentlich die Hahn gebrochen. Sei- 
nem Autor nicht nur durch dialektische Schärfe und ästhe- 
tische Feinheit, sondern besonders auch durch religiöse 
Wärme und ideale Auffassung der Sittcnlehrc congenial, 
erschloss Schlciermachcr den bisher verborgenen Geist dieser 
Schriften, deren künstlerischen Bau man wohl von Alters 
her oft bewundert und mitunter nachgeahmt, aber nicht seiner 
eigentlichen Absicht nach begriffen hatte, und deren allge- 
meiner, organischer Zusammenhang ausser Frage schien, 
wenn diese mannigfaltige Schriftenmasse der Ausdruck ei- 
nes einzigen Gedankensystems sein sollte. Schleiermacher 
entwickelte seine Ansicht in deutlichem Hinblick auf seinen 
Vorgänger Tennemann, an den er sich mitunter anschloss, 
aber den er auch mehrfach bekämpfte. Gegen die Behaup- 
tung, dass Plato eine Geheimphilosophie besessen habe, die 
weil in den Schriften nur hie und da angedeutet, uns bei- 
nahe gänzlich verborgen geblieben sei, verwies er mit gutem 
Rechte auf den Gebrauch, den Aristoteles von Plato’s Schrif- 
ten als urkundlichen Documcnten der Speculation seines 
Lehrers gemacht habe*. Mehr noch richtete er sich gegen 
die Gleichgiltigkeit, mit welcher Tennemann die so abson- 
derliche Form der platonischen Schriften behandelt hatte. 
In Anknüpfung an eine schon von jenem berührte, aber 
von ihm selbst erst ihrer wahren Wichtigkeit nach erkannte 
und seitdem viel besprochene Stelle in Plato’s Phaedrus (p. 
274. 275. folg.) hob Schlciermachcr treffend hervor, dass aus 
Gründen, welche nicht eigentlich in dieses Philosophen Lehr- 
zwecken liegen, die dialogische Form seinen Schriften ebenso 
unentbehrlich und natürlich sein musste, als seinem mündli- 

1 PlatonB Werke aus dem Griech. übersetzt. II Theile in 5 Bden. 
Berlin, Realschulbuchhandlung. 1Ö04— 1810. Neue verb. Aufl. Eb., Rei- 
mer. 1817—1824. Thl. 111. Bd 1. 1828. 3. Aufl. 1855—1862. 

2 p. 16. 

2 
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eben Unterrichte Aber „diese dialogische Form der Schrif- 
ten Plato’s an sich erschöpfe keineswegs das Ganze seiner 
Methode, sondern es sei ihm vielmehr die Hauptsache gewe- 
sen, jede Untersuchung von Anfang an so zu führen und 
darauf zu berechnen, dass der Leser entweder zur eigenen 
innern Erzeugung des beabsichtigten Gedankens oder dazu 
gezwungen werde, dass er sich dem Gefühle, nichts gefun- 
den und nichts verstanden zu haben, auf das Allerbestimm- 
teste hingeben müsse“ 2 . Wenn es daher allerdings ein lobens- 
werthes Unternehmen sei , den philosophischen Inhalt aus 
den platonischen Werken zerlegend herauszuarbeiten — ihn 
so zerstückelt und einzeln, seiner Umgebungen und Verbin- 
dungen entkleidet, möglichst formlos vor Augen zu legen, 
so sei dazu doch ein nothwendiges Ergänzungsstück , dass 
man die auch ohne Zerstückelung schon so wie sic gewöhn- 
lich erscheinen, sehr kläglich durcheinander geworfenen 
Glicdor, nämlich nicht die einzelnen Meinungen etwa, son- 
dern die einzelnen Werke, in ihrem natürlichen Zusammen- 
hänge herstelle, wie sic als immer vollständigere Darstellun- 
gen l’lato's Ideen nach und nach entwickelt haben , damit, 
indem jedes Gespräch nicht nur als ein Ganzes Tür sich, 
sondern auch in seinem Zusammenhänge mit den übrigen 
begriffen wird, auch er selbst endlich als Philosoph und Künst- 
ler verstanden werde s . Diesem seinen hiemit ausgedrückten 
Grundgedanken zufolge sucht Schlcicrmacher das Ganze des 
platonischen Schriftenthums zu einer organischen Einheit zu 
gliedern, in der als einer methodisch eng verknüpften Reihe 
jedem einzelnen Dialoge seine bestimmte Stelle, die ihm 
um des didaktischen Zweckes willen zugehört, zugewiesen 
werden müsse : nicht ein abstract gefasstes Denksystem 
Plato’s will er aus dessen Schriften zu ziehen suchen, zu 
dessen Herrichtung die Frage nach der Reihenfolge der 
Dialoge nur ein beiläufiges Corollarium bildet, sondern diese 
letztere Untersuchung in dem Sinne führen, dass das Ver- 
ständniss jedes einzelnen Dialogs aus der Stellung, dem 
Zusammenhänge und der Beziehung zu allen übrigen folgt. 

1 p. 19. 

2 p. 50. 

3 p. 16—17. 
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Diese uns verloren gegangene „natürliche Folge“ 1 der Ge- 
spräche, an deren Zusammenordnung schon die Alten Hand 
angelegt hatten, construirt Schleiermacher nun unter der 
Voraussetzung, dass Plato's Darstellung von der ersten Auf- 
regung der ursprünglichen leitenden Ideen bis zu einer 
wenn auch nicht vollendeten Darstellung der besonderen 
Wissenschaften in einer einzigen Entwick lungsreihe fortge- 
schritten sei 2 , und nimmt zum Behuf einer näheren Gliede- 
rung des Ganzen eine — seinem Priricip gemäss chronolo- 
gisch wie sachlich geltende — Dreitheilung der platonischen 
Schriften an , indem er sie in elementare, indirect darstel- 
lende und constructiye scheidet; wobei er sich an seinen 
Vorgänger in sofern anschlicsst, als auch dieser die schrift- 
stellerische Laufbahn des Philosophen durch eine Reihe 
sokratisch-propüdeutischer und antisophistischer Dialoge er- 
öffnet und durch dessen umfassendste Werke, die freilich 
unvollendete Trilogie, Republik, Timacus, Kritias und die 
Legcs nebst Epinomis, beschlossen werden lässt. Zwar hat 
Schleicrmacher’s schärferer Blick die Un Würdigkeit eines 
Theilcs der kleineren, auf Plato’s Namen geschriebenen Ge- 
spräche erkannt, in Folge dessen er Jo, Hippias, Meno, 
Hipparch, Minos, Alcibiades II; ferner Theages, Erasten, 
Alcibiades I, Menexenus, Hippias major, Klitopho und Epi- 
nomis als unechte oder halbcchtc Schriften verwirft, aber 
mit Hülfe der von ihm eingeführten Unterscheidung von Haupt- 
nnd Nebenwerken, welche letztere die hervorragenderen 
Dialoge wie Trabanten umgeben sollen, um ihnen einleitend, 
erlänternd oder ergänzend vorauszugehen oder nachzufolgen, 
sucht er alle übrigen ^cm Corpus platonicum einvcrleibtcn 
Werke seinem Autor zu retten, darunter auch solche, deren 
Zusammenhang mit den Hauptwerken nachzuweisen ihm 
sichtbare Noth verursacht 8 . 

Schleiermacher unternimmt nun, von jenem Gedanken 
aus, dass es nur eine einzige, Alles in sich befassende Reihe 
platonischer Gespräche gebe *, eine Reconstruction ihrer Auf- 
einanderfolge, welche die Wahrscheinlichkeit für sich habe, 

1 p. 21. 

2 p. 22. 

3 p. 42—44. 

4 p. 22. 
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dass sio von der Ordnung, in welcher Plato sie schrieb, am 
wenigsten abwciche Anfangend von mehr elementaren und 
propädeutischen Arbeiten nähert sich Plato seiner Meinung 
nach einer mehr wissenschaftlichen Darstellung, mit wel- 
cher er schliesst, so dass eben die oben genannten drei 
Abtheilungen der Dialoge unterschieden werden müssen die 
elementare, indirect darstellende und constructivc. In der er- 
sten Klasse entwickeln sich nach Schleicrmacher die ersten 
Ahnungen von dem, was allem Folgenden zu Grunde liegt, 
von der Dialektik als der Technik der Philosophie, von den 
Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstände, also von der 
Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens 8 . Die Haupt- 
werke dieser Klasse, welche den unverkennbaren Charakter 
der Jugendlichkeit an sich tragen sollen, sind Phaedrus, 
Protagoras und Parmenidcs 4 , zu denen Lysis, Laches, Char- 
mides und Euthyphro als Nebenwerke treten und Apologie 
und Krito den Anhang bilden 5 . Die Werke der zweiten 
Klasse sollen von der Anwendbarkeit der dort geltend ge- 
machten Principien, von dem Unterschied zwischen der phi- 
losophischen uud der gemeinen Erkenntniss in vereinter 
Anwendung auf Ethik und Physik handeln 6 . Zwischen den 
darstellenden Werken, in denen Praktisches und Theoreti- 
sches durchaus eins, und den clementarischen, in denen Bei- 
des mehr als irgendwo sonst im Plato geschieden ist, zeich- 
nen sie sich, wie Sehlciermaclier findet, durch eine „beson- 
dere fast schwere Künstlichkeit“ sowohl in der Bildung der 
einzelnen Gespräche als auch in ihrem fortschreitenden Zu- 
sammenhänge aus: cs sind Theaetet, Sophist, Politicus, 
Phaedo, Philebus , als Haupt-, Gorgias, Meno, Euthydem, 
Kratylus, Gastmal als Nebenwerke 7 ). Die dritte Klasse 
endlich ist die der darstellenden oder constructiven Gesprä- 
che, unstreitig wie Schleiermacher mit Tennemann meint, der 

1 p. 44. 

2 p. 45 folg. 

3 p. 49. Vgl. p. 47. 

4 p 48. 

5 p. 61. 

6 p. 49. Die Erklärung des Wissens und des wissenden Handels 
ist darin das Herrschende (p. 50). 

7 p. 60-61. 
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spätesten 1 , da sie die übrigen voraussetzen und gewisser- 
masscn zu einem Ganzen verarbeiten 2 . Ihr Charakter ist 
daher der der höchsten Reife und des ernsten Alters 8 , und 
selbst der unvollendete Zustand, in welchem sic sich im 
Zusammenhang betrachtet befinden, soll dafür sprechen, dass 
sie den Schluss bilden. Es sind Republik, Timaeus und Kri- 
tias, zu denen als „Nebenwerk“ die Lcgcs treten. 

Mit dieser Reconstruction denkt Schleiermachcr das 
Ganze des platonischen Schriftenthums als eine organische 
Einheit von Gesichtspunkten aus begriffen zu haben, welche 
sich nicht nur aus der Betrachtung der Schriften nach Form 
und Inhalt, sondern aus des Philosophen eigener Erklärung 
zu ergeben scheinen. Denn Schleiermacher’s Hypothese 
deutet, wie aus Obigem erhellt, Plato’s schriftstellerische 
Kunstform dahin aus, dass er mit seinen Dialogen nicht nur, 
wie in der erwähnten Phacdrusstelle gesagt ist, der Wie- 
dererinnerung schon Wissender habe dienen, sondern auch 
die noch nicht wissenden Leser zum philosophischen Wissen 
habe führen wollen, da jener erstere Zweck offenbar auf 
leichtere Weise hätte erreicht werden können. DieErwek- 
kung zum Sclbstdenken, welche durch das Dialektische des 
Vortrags erreicht werden solle, setzt Schleiermacher als Pla- 
to' 8 eigentliche Absicht voraus und fasst damit den Inhalt 
dieser Philosophie mit der in den Gesprächen dargebotenen 
Form des Vortrags in eine so innige Beziehung, dass er 
die letztere als eine Art schriftstellerischer Nothwendigkeit 
ansieht, welche sich aus dem speculativen wie dem didak- 
tischen Standpunkte des Autors erklären lasse. Die philo- 
sophische Hebammenkunst, die Sokrates in lebendiger Wech- 
selrede und mit dem ersten Besten anknüpfend aphoristisch 
geübt hatte, erscheint ihm in den platonischen Gesprächen 
nicht nur zu einer objectiveren, jedem wissbegierigen Jün- 
ger gebotenen Form fixirt, sondern auch zur Entwicklung 
eines systematischen Gedankenkreises erweitert, welcher in 
ihnen wenn auch nicht durchweg dogmatisch niedergelegt, doch 
aus ihren Andeutungen durch die individuelle Denkthätigkeit 
philosophisch anzuregender Leser selbständig zu gewinnen 

1 p- 48. 

2 p 49. 

3 p. 45. 
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sei. W6nn nun auch später nngestellte Untersuchungen so- 
wohl Schleiermacher’ s Interpretation der Phaedrusstelle selbst 
als anfechtbar nachgewiesen als auch dargethan haben, dass 
die Anwendung des von Schleiermachcr daraus entlehnten 
Gesichtspunktes nicht durchaus stichhaltig sei, (indem beson- 
ders anerkannt werden musste, das Plato’s philosophische 
Lehren nicht immer dieselben geblieben seien und deren 
Verschiedenheit nicht bloss, wie Schleiermachcr wollte, aus 
didaktischen Absichten sich erklären lasse) ', so waren doch 
die Vorzüge seiner Auslegung der platonischen Schriften 
im Allgemeinen und in vielen Besonderheiten viel zu be- 
deutend, als dass sie nicht bei den nachfolgenden Forschern 
überwiegend zur Annahme gleicher oder ähnlicher Grund- 
sätze, gewissermassen hinreissend gewirkt hätten 2 . Trat 
doch hier zum Erstenmale eine des göttlichen Plato nicht 
nur als grossen Denkers, sondern vor allem als dichtenden 
Künstlers würdige Ansicht auf, welche aus dem thatsächli- 
chen Befunde seiner Schriften selbst um so mehr ihre Be- 
stätigung zu erhalten schien, als cs Schlciermacher .gelang, 
in oft glücklicher und mitunter überraschender Weise den 
Schleier, welcher über dem Verständnis der Dialoge hing, 
durch Aufzeigen ihres nicht selten schwer zu findenden In- 
haltskerncs sowie ihrer wechselseitigen Beziehungen zu lüften. 
So erhielt die convcntionelle Bewunderung, welche von Alters 
her diesem Schriftsteller gewidmet zu werden pflegte, nun- 
mehr ihre rationell-genetische Begründung durch ein einge- 
hendes Verständnis, und Schlciermacher’s mit Wärme und 
Eindringlichkeit vorgetragene Ansicht ward die Veranlassung, 
dass von nun an Philosophen wie Philologen Plato’s Werke 
mit immer steigender Aufmerksamkeit studirten und ausleg- 
tcn. Neben Nachwirkungen auf Erstere, worunter auch Nach- 
ahmungen platonischer Dialogik, wie z. B. bei Schelling 
und So lg er vorkamen, und mannigfachen Bemühungen der 
Letzteren, unter denen Böckh’s und Hei.ndorfs Arbeiten 
am meisten förderten, nahm auch die zusammenfassendere Be- 
trachtung der Schriftstellerei Plato’s ihren Fortgang. Ein 

1 Vgl. Ueberweg's Untersuchungen bes. p. 16 flg. p. 56 (lg. 

2 Sehr bedeutsam sind in dieser Hinsicht Böckh’s Worte, an wel- 
che v. Stein in seinem „System des Platonismus“ pag. 34 Anm. er- 
innert. 
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mehr der Absicht, als dem nächsten Erfolge nach eingreifen- 
der Versuch war zunächst das Buch von Friedr. Ast „Platon 1 s 
Leben und Schriften“ wodurch im Leben wie in den Schrif- 
ten des Philosophen das Wahre und Echte vom Erdichteten 
und Untergeschobenen geschieden und die Zcitfolgc der 
echten Gespräche bestimmt werden sollte. Von einem nur 
zu wohl gerechtfertigten Misstrauen gegen die biographi- 
schen und litterarhistorischen Traditionen der Alten erfüllt 
versuchte Ast, indem er sich Schlciermacher’s Gesichts- 
punkte vielfach zu Nutzen machte, seinen Autor von einer 
grossen Anzahl von Gesprächen los zu machen, die er, es 
sei nun mit Recht oder Unrecht , für eines so grossen 
Philosophen und so denkenden Künstlers unwürdig hielt. 
Wie Schleiermacher davon ausgehend, dass bei Plato Form 
und Stoff der Dialoge aus Einem Keime erwachsen und 
darum unzertrennlich mit einander verwebt seien 2 , wagt er 
doch nicht, diejenige durchgängige Einheit in der Verknüpfung 
aller Dialoge miteinander anzunehmen, die jener vorausge- 
setzt hatte. Er stimmt mit Schleicrmacher ferner zwar darin 
überein, zu leugnen, dass die Philosophie in den Werken 
Plato’s ein fertiges, systematisches Gebilde sei, lässt aber diese 
letzteren doch nicht bloss didaktischen Zwecken gewidmet 
sein, sondern fasst sie als „das reine, ideale Sichselbstbilden 
und Erzeugen der Idee, das innere Leben des philosophi- 
schen Geistes“ 3 . So wenig wir im Platonismus, — das ist seine 
Meinung — jene Systematik wahrnähmen, die zur Conse- 
quenz und Haltung eines äussern Ganzen nothwendig ist, 
so wenig fanden wir in ihm eigentlich positive Behauptun- 
gen ausgesprochen, welche nichts Anderes sein würden, als 
Verkörperungen des reinen, undarstellbarcn Wesens der Idee. 
Das Höhere, das die sinnbildliche Sprache nicht ausdrücken 
könne, ohne sein reines Wesen in das Endliche und Nega- 
tive herabzuziehen, deute Plato überall bald mythisch und 
allegorisch, bald skeptisch und ironisch an, um dadurch das 
Ungenügende der menschlichen Darstellung zu bezeichnen. 
Mit diesem Geiste nun seiner Philosophie stimme die Form 
seines Vortrags auf das Vollkommenste überein, da die dia- 

1 Leipzig, Weidmann. 1816. 

2 A. a. 0. p. 36. 

3 p. 37. 
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logische Rede gleichsam das Philosophiren, das innere Wech- 
selgespräch des speculirenden Geistes abbilde und die Wahr- 
heit nicht als schon gefundene oder positive mittheile, son- 
dern wie im lebendigen Processe durch die Unterredung 
erzeugen lasse 1 . Dieser so eigentümliche Geist, davon ist 
Ast ferner überzeugt, werde sich, wenn er sich in Schriften 
darstcllt, nirgends verleugnen können, fast jedem einzelnen 
Zuge werde er eingeprägt erscheinen: so bilde das Krite- 
rium der Echtheit platonischer Schriften eben der Platonis- 
mus selbst, dessen Centralidee und erhabener Zweck es sei, 
das Vollendete und in sieh Harmonische ( zanutknv xayaöov) in 
den verschiedenen Sphären des Lebens als allein gültiges 
Princip desselben nachzu weisen 2 . Der einzige Weg nun, 
so schlicsst Ast daher weiter, den man bei der Kritik der 
platonischen Schriften einschlagen müsse, um zu einem si- 
chern Ziele zu gelangen, könne nur der sein, dass man in 
den grossem Werken Plato’ s, deren Echtheit nicht in Zweifel 
gezogen werden darf, diesen seinen eigenthiimlichen Geist 
erforscht, wobei vorzüglich solche Stellen beachtet werden 
müssen, in denen Plato seine Ansichten und Grundsätze über 
die Schriftstellerci vorgetragen hat, und dass man dann die- 
sen den grossem Werken eigenthiimlichen und gemeinsamen 
Geist als den Massstab betrachtet, nach welchem die andern 
Werke zu beurtheilen sind. Nach diesen Principien nun 
und mit einer starken, besonders schon in der Kritik der 
Lebensnaehrichten hervortretenden Skepsis gegen die antike 
Uebcrlieferung gerüstet, hat Ast — was in seinem Werke 
das am meisten Charakteristische sein dürfte — viele der 
bisher für echt gehaltenen Dialoge, darunter besonders die 
kleineren, für mehr oder weniger unwürdige Nachahmungen 
der wirklich echten und als solche wohl erkennbaren Pro- 
ductionen des Philosophen erklärt. So verwirft er ausser 
den schon von andern Forschern , wie Schleiermacher und 
Böckh, ausgeschiedenen Gesprächen, als Epinomis, Minos, 
Thcages, Erastch, Klitopho, Hipparch, Eryxias, den Briefen 
und Definitionen — Mcno und Euthydem, Charmides, Lysis,- 
Laches, beide Alcibiades und beide Hippias, Menexenus, Jo, 
Euthyphro, Apologie, Krito, aber auch trotz des sehr bestimm- 

1 p. 41—43. 

2 p. 40. 
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ten, ausdrücklichen Zeugnisses des Aristoteles — die Ge- 
setze. Es sind nicht bloss aus dem philosophischen Inhalt 
und der Compositionsform hergenoinmene Gründe, mit wel- 
chen Ast seine Athctesen unterstützt, sondern auch sprach- 
liche und solche, die aus einzelnen Zügen der Nachahmung 
oder der Abweichung von Plato’s Weise das Unechte jener 
angeführten Werke darthun sollen. 

Für die chronologische Anordnung des übrig bleiben- 
den Restes echt platonischer Dialoge aber folgt Ast wieder 
der Schleiermacherschen Autorität insofern, als er gleichfalls 
drei Reihen oder Gruppen derselben annimmt, zuerst sokra- 
tisclie, in denen das Poetische und Dramatische vorherr- 
schend ist — Protagoras, Phaedrus, Gorgias und Pliacdo ; 
sodann dialektische, in denen der dialektische Scharfsinn 
hervortritt und von der praktischen Anschaulichkeit sich so 
weit entfernt, dass er nicht selten in „Dunkelheit und künst- 
liche Verflochtenheit“ übergeht: Theaetet, Sophista, Politi- 
kus, Parmenides und Kratylus; und endlich drittens rein 
wissenschaftliche oder sokratisch- platonische, in denen sich 
das Poetische und Dialektische — der Geist der ersten und 
der zweiten Periode — durchdringen: dahin gehören der 
Philebus, das Gastmal, Republik, Timacus und Kritias. Die 
zur ersten Reihe gehörigen lässt Ast, den Phaedo ausgenom- 
men, in die Lebenszeit des Sokrates fallen ; die der zweiten 
in die Zeit, wo sich Plato angeblich in Megara aufhielt, die 
der dritten in dessen späteres Leben. 

Bald nach Ast’s Werke erschien das Buch Jos. So c her’s 
„über Platon’s Schriften“ ', welches sich gleichfalls die Auf- 
gabe gestellt hat, Uber „Aechtheit und Zeitfolge der plato- 
nischen Schriften nach äussern und innern Gründen“ einen 
Richterspruch zu fällen. Im Gegensatz zu Ast, welcher 
von dtjr speculativen Philosophie herkommend, deren über- 
schwenglich gefasste Idee in den platonischen Werken völligst 
und ausschliesslich ausgcdrückt finden wollte, versuchte 
Sochcr auf dem Wege nüchterner litterarhistorischcr For- 
schung die Lösung des Problems, welches seine Vorgänger 
eben nicht gefunden zu haben schienen *. Er geht bei der 
Frage nach der Echtheit zunächst davon aus, diejenigen von 

1 München, J. J. Lcntner. 1820. 

2 J. a. W. p. 43 — 46 gegen Schleiermacher und Ast. 
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den ifnter I’lato's Namen erhaltenen Werken auszusondern, 
welchen der Stempel eines cigenthiimlichen Geistes in grös- 
seren, unzweifelhafteren Zügen eingeprägt sei '. Als solche 
Normalwerkc stellt er mit Hecht Phaedo, Protagoras, Gorgias, 
Phaedrus, das Gastmal, die Republik und Timaeus auf: diese 
sollen als Kriterien der Echtheit einer Menge anderweitiger 
Productionen gegenüber gebraucht werden, welche, wie 
Socher mit tieferer Einsicht in die litterarischen Verhältnisse 
der platonischen Zeitperiode geltend macht, aus verschiede- 
nen Entstchungsquellen auf den Namen des grossen Denkers 
zusammengellossen sein mögen 2 . Was aber das Zweite, die 
Zeitfolge der echten Dialoge betrifft, so findet er wahrschein- 
licher, dass Plato, da er nicht ohne successivc Entwicklung und 
Vollendung geblieben sein könne, diesen seinen Entwicklungs- 
gang auch in den Schriften werde zum Ausdruck gebracht ha- 
ben 3 . Einige Zcitordnuug in Plato’s Werke zu bringen, werde 
hoffentlich gelingen, wenn man die Geschichte seiner Zeit, die 
seines Lebens und die innere Heschaffenheit seiner Schriften 
zugleich berücksichtige. In Erwägung aller dieser Momente 
glaubt nun Socher vier schriftstellerische Perioden Plato's an- 
nehmen zu dürfen, deren erste bis zu Sokrates Anklage und Tod 
— diesen mit eingeschlossen — , reichen und mit dem 30. Le- 
bensjahre des Philosophen abschliesscn, deren zweite von 
Sokrates Tode bis zur Errichtung der Lehranstalt in der 
Akademie, bis zum 40ten Lebensjahr Plato’s laufen 4 , deren 

V 

1 Eb. p. 24. 

2 A. a. 0 p. 31 flg. 

3 Eb. p. 39 flg. 

4 Ueber Plato’s „Lehranstalt“ lässt sich Socher p. 32 folgendermas- 
sen vernehmen, was ich hier anzuführen nicht umhin kann : „Man hüte 
sich ja, unter dem Worte Schule bei Plato das zu verstehen, was Schule 
bei uns ist; oder ihr etwa den Begriff eines z. B. philologisahen Se- 
minars unterzuschieben . wo der Lehrer Aufgaben zur Ausarbeitung 
unter die Lehrlinge verthcilt ; Platon’s Schule war die freie Anschliessung 
junger Männer, die Müsse hatten oder sich nahmen, an ihn, als einen 
Mann, den sie für weise hielten; mehr freier, vielfacher Umgang, als 
regelmässige Besuchung bestimmter Lehrstunden; eine Schule, in die 
man eintrat, nachdem man von der eigentlichen Schule ausgetreten 
war“. Diese sehr triftige Bemerkung ist hinterher oft unbeachtet ge- 
blieben, auch bei denen, welche Socher’s Gesichtspunkte doch sonst be- 
nutzt haben. 
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dritte von der Errichtung der Lehranstalt bis zu einer nicht 
genau zu bestimmenden Zeit, d. h. bis zum 55. oder 60. Le- 
bensjahre sich erstrecken, deren vierte endlich Plato’s höch- 
stes Alter umfassen soll '. Da Socher annimmt, dass Plato 
mit seiner wahrend eines grossen Theiles seines Lebens im- 
mer noch fortschreitenden philosophischen Entwicklung sich 
auch litterarisch entwickelt habe, nimmt er keinen Anstand, 
eine ganze Anzahl der von Ast verworfenen kleineren Dia- 
loge wieder Plato zuzuschroiben, als die unbedeutenden und 
unvollkommneren Anfangsproductioncn einer ThStigkeit, die 
später freilich auf eine ganz andere Höhe gelangt sei. So 
hat er kein Arg, in die erste schriftstellerische Periode Ge- 
spräche wie Theagcs, Lachcs, Hippias minor, Alcibiadcs I, 
Euthyphro, sogar ,t£q'i af.tj&ovg, Kratylus, Meno und die 
der Zeitfolge nach eng zusammengehörigen Werke Apolo- 
gie, Krito unj Phaedo zu setzen; dagegen erklärt er drei 
grössere Dialoge, Parmcnides, Sophista und Politicus, wel- 
che nach Ast die Kernschriften der mittleren, sogenannten 
Mcgarischen Schriftstellerepoche sein sollen und auch von 
Schleiermacher schon als hochwichtig zur Darstellung und 
Begründung der Ideenlehre betrachtet wurden, aus Gründen 
ihres Inhalts wie ihrer Form für unecht. Diese Athetesc, 
deren Folgen übrigens Socher, immer mehr mit den littorar- 
historischen Momenten der Frage, als mit der Entwicklung 
des speculativen Inhalts der platonischen Philosophie als sol- 
cher beschäftigt, selbst noch nicht übersah, fanden freilich 
zunächst um so weniger Anklang, als Socher seine immerhin 
triftigen Gründe dafür nicht in der Vollständigkeit und mit 
dem Gewicht entwickelt hatte, wie es einer fix gewordenen 
Meinung gegenüber erforderlich gewesen wäre*. So bleiben 
Socher für die zweite Periode Jo, Euthydem, Hippias I, 
Protagorns, Theactet, Gorgias, Philebus; für die dritte Phae- 
drus, Mencxenus, Gastmal, Republik, Timaeus übrig; der 
letzten, vierten sollen die Gesetze allein angehören, deren 
Anhang, die Epinomis, er verwirft. Wichtig in dieser Stel- 
lung und desswegen der strengen Prüfung gründlicher Kri- 
tiker würdig waren die Behauptungen Sochers, dass Plato 
nicht um sein 37. Lebensalter, wie Morgenstern will, seine 

1 Eb. p. 51. 52. 

2 p. 268—278. 



Digitized by Google 



28 



Republik geschrieben habe ; gegen Schleiermacher , dass 
der Phaedo nicht gleichzeitig mit dem Gastmal falle ; gegen 
Ast, dass Gorgias nicht während derZeit des Anklagestandes 
des Sokrates verfasst worden sei; endlich gegen Schleier- 
macher und Ast, dass Protagoras und Phacdrus nicht als Jugend- 
arbeiten , nicht als die ersten Schriften Plato’s betrachtet 
werden dürften 1 . In metaphorischer Weise giebt Socher am 
Schluss seines Werkes ein solches Gesammtbild der Schrift- 
stellerlaufbahn Plato’s: „In der ersten Periode geht nach 
einer immer heller werdenden Dämmerung der Jugend- 
schriften im Phaedo die Sonne des platonischen Geistes auf; 
in der zweiten erhebt sie sich immer höher, in der dritten 
erreicht sie mit der Republik und dem Timaeus ihren Cul- 
minationspunkt, in der vierten neigt sie sich in den Gesetzen 
zum Kindergange“ 2 . 

Einen ähnlichen Weg, wie Socher, schlug G. Stallbaum 
ein, wenn er aus der Benutzung der Lebensnachrichten und 
anderer mehr äusserlicher Momente eine nach Zeitepochen 
zu sondernde Entwicklung des platonischen Genius, welche 
sich in den Schriften abspicgcle, zu ermitteln trachtete 9 , — 
nur, dass er wieder zur Schleiermacher-Astschen Hypothese 
der drei Epochen zurückkehrte, wie er denn überhaupt eine 
Vermittlung dieser Beiden mit Socher anzustreben scheint. 
In die erste, welche bald nach des Sokrates Tode schliesscn 
soll, setzt Stallbaum diese Schriften: Lysis, Laches, Hip- 
pias I, Jo, Charmides, Meno, Alcibiadesl, Kratylus, Euthy- 
dem, Protagoras, Gorgias, Euthyphro, Apologie und Krito; 
in die zweite, welche durch den Kampf gegen die Megariker, 
durch Benutzung pythagoreischer Dogmen und durch die 
Aufstellung der Ideenlehre wie der sich daran knüpfenden 
Systematik sieh auszeichnen soll, Theaetet, Sophist, Staats- 
mann, Parmenides, Gastmal, Menexenus, Phaedrus, Phaedo 
(diese beide gehören nach Stallbaum’s Meinung derZeit, wie 
der Sache nach, unter sich und mit dem Gastmal zusara- 

1 p. 460. 

2 p. 461. 

3 Plat quae supersunt opera recogn- G. Stallbaum. Lipsiae, 
Weigel. 1821 — 26. 12 voll. — Opera omnia rec. et illustr. G. Stallbaum. 
Vol. I — IX. Gothae, Hennings. 1833 — 36 u. s.w. Dazu kommt eine Reihe 
von Monographien Stallbaum’s. 
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men), Philebus, Staat, Timaeus und Krito ; in die dritte die 
Leges. Als besonders wichtig tritt dabei die von Stallbaum 
aus Socher’s Werke entlehnte Ansicht hervor, dass der Dia- 
log Phaedrus als Antrittsprogramin zum Beginn der Lehrtä- 
tigkeit Plato’s zu betrachten sei — eine Ansicht, welche 
hinterher oft wiederholt worden ist ; sowie das Bestreben, 
einen grossen Theil der von Ast verworfenen Werke durch 
weitläufige Beweisführung für Plato wiederum zu retten. 

Die von II. Ritter im 2. Bande seiner Geschichte der 
Philosophie 1 vorgenommene Besprechung Plato’s ist der Natur 
seines Lehrbuchs nach weniger dazu bestimmt, Genesis und Ent- 
wicklungsgeschichte des Philosophen, als den Inhalt der plato- 
nischen Doctrin zu geben, enthält indessen einige für die 
Frage nach Zweck, Echtheit und Zeitfolge der Schriften 
Plato's bcachtungswerthe Momente. Ritter’ stimmt vor allen 
Dingen mit Schleiermachcr darin überein, dass letztere offen- 
bar nicht bloss zur Erinnerung, sondern auch zur Belehrung 
geschrieben seien, da zur Erinnerung bei nicht ganz unbe- 
gabten Leuten (wie solche als Plato’s Leser voraus zu setzen 
sind) viel einfachere Merkzeichen hinlänglich gewesen sein 
würden 2 . Aber diese Schriften, so meint Ritter weiter, seien 
auch nicht allein zur philosophischen Belehrung verfasst, 
sondern verfolgten ausserdem künstlerische Zwecke, bestimmt, 
den Leser für philosophische Untersuchung zu gewinnen, 
also seien sie zugleich propädeutischer oder protreptischcr 
Natur. Diesem seinen künstlerischen Zwecke nun opfere 
Plato mitunter so viel, dass der philosophische Fortgang der 
Untersuchung unter der dramatischen Anlage leide : es 
scheine dann die Genauigkeit im Zusammenhänge der Ge- 
danken der Willkür des Gesprächs geopfert zu sein. Nun 
müsse man freilich ins Auge fassen, dass bei Plato neben 
seiner Schriftstellerei eine mündliche Unterweisung herlief, 
welche manches in den Gesprächen kaum Berührte aus- 
emanderzusetzen diente, aber andrerseits sei doch wieder 
gewiss, dass Aristoteles keine esoterische oder Gehcimlehre 
Plato’s kenne und also auch keine solche anzunehmen sei 8 . 
^ on diesem seinen Standpunkte aus billigt Ritter die Athetesen 

1 Hamburg, Fr. Perthes. 1830. 

2 p. 166. 

3 p. 167—171. 
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Ast’s und Socher's , gegen welche auch Schleiermacher in 
der zweiten Auflage seiner Ucbersetzung sich erklärt hatte, 
keineswegs, wenn er auch mit diesem geneigt ist, eine An- 
zahl der kleineren Gespräche, darunter auch Hippias I und 
Alcibiadesl als unecht auszumärzen, während er freilich 
Laches, Charmidcs, Lysis, Euthydem und Meno , als „von 
bedeutendem Wcrthe fiir die Philosophie Plato’s“ ja sogar 
Ivlitopho in Schutz nimmt 

Eine besonders in Bezug auf die Frage nach der Zeit- 
folge der platonischen Schriften viel durchgreifendere Lei- 
stung, als die nur beiläufig kundgegebenen Meinungen der 
letztgenannten Forscher gewähren konnten, war das Werk 
C. Fr. Ilermanu’s „Geschichte und System der Plat. Phi- 
losophie* ßd. I.*, worin der mit umfassender Gelehrsamkeit 
gemachte Versuch auftritt, die Untersuchung über die Ab- 
fassungszcit der platonischen Schriften einerseits auf Grund 
der biographischen Momente zu führen, andrerseits zur Dar- 
legung des philosophischen Entwicklungsganges Plato’s zu 
verwenden. Diess ist in sofern das Entgegengesetzte der 
Schleiermachcrschen Methode, als letztere von dem Princip der 
platonischen Speculation selbst, von der philosophischen Welt- 
anschauung Plato’s aus, deren littcrarische ßethätigungen zu 
begreifen und zu gliedern versucht Latte, während Hermann 
von mehr äusserlichen Momenten her in das Vcrständniss 
der Lehre Plato’s, besonders aber in die Einsicht in deren 
allmäligc Entwicklung aufzusteigen trachtet. Demgemäss 
will denn auch Hermann das Gelingen seiner ganzen Arbeit 
von der Begründung seines Widerspruchs gegen Schleicr- 
macber abhängig machen, gegen den er bei aller Anerkennung, 
zuerst ein tieferes Eindringen in den Geist der platonischen 
Schriften angeregt zu haben, den Vorwurf erhebt, dieselben 
mit subjectiver Willkür, sogar mit Entstellungen des That- 
bcstandes, in das Prokrustesbette eines methodischen Zusam- 
menhanges hineingezwängt au haben, da doch letztere Annahme 

1 p. 173. In der Anordnung der Gespräche folgt Ritter den Schleier- 
macherschen Annahmen, dessen Untersuchungen er nicht nur für sehr 
verdienstlich, sondern auch in einem gewissen Grade für gelungen 
erachtet. 

2 IMe historisch - kritische Grundlage enthaltend. Heidelberg, 
C. F. Winter. 1839. 
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